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‘Zeven seconden voordat wij besluiten om te handelen, hebben onze hersenen al de beweging in 
gang gezet’ – het  is een voorbeeld van een van de meer of minder goed geïnformeerde beweringen 
die steeds terugkomen in discussies over de vrije wil. MRI-scans zouden aantonen dat wij geen 
wilsvrijheid hebben. De hedendaagse neuropsychologie is echter niet de eerste wetenschap die tornt 
aan dit concept: vanaf het begin van de wetenschappelijke revolutie heeft men aangevoeld dat de vrije 
wil problematisch is. Meer dan drie eeuwen geleden schreef de filosoof Spinoza nuchter: “De mensen 
bedriegen zich als zij wanen vrij te zijn. Deze mening berust alleen hierop, dat zij zich wel bewust zijn 
van hun handelingen, doch onwetend omtrent de oorzaken door welke deze worden bepaald” 
(Spinoza, 1979, p. 99). Poëtischer schreef zijn collega d’Holbach omstreeks 1770: “Ons leven is een 
lijn over het oppervlak van de aarde, die wij in opdracht van de natuur beschrijven en waarvan wij 
geen ogenblik in staat zijn af te wijken [...]. Desalniettemin, ondanks de boeien waarmee we 
voortdurend gebonden zijn, beweert men dat we vrij zijn” (d’Holbach, zoals geciteerd in Bieri, 2006, p. 
20). 
 Toch hebben de bevindingen van de hedendaagse neurowetenschap een grote impact op het 
debat rond de vrije wil. Hierover verschenen twee boeken: Victor Lamme (2010) schreef De vrije wil 
bestaat niet en Herman Kolk (2012) Vrije wil is geen illusie. De titels wekken de indruk dat het om een 
duidelijk, feitelijk meningsverschil gaat. Bij kritische lezing blijkt hun meningsverschil vooral 
conceptueel van aard. Daarom is het interessant de boeken te lezen naast het heldere en toegankelijk 
geschreven filosofisch werk over de vrije wil van Bieri (2006) Het handwerk van de vrijheid. Deze 
boekrecensie zet de boeken van Kolk en Lamme tegen elkaar af, en besluit met Bieri’s conceptueel 
kader rond de vrije wil.  
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Het boek van Lamme leest als een trein – zo simpel is het. De man kan schrijven. De gemiddelde 
psycholoog zal in zijn boek niet veel nieuws lezen. Priming, split-brain-patiënten, subliminale 
perceptie, stroop-testen: bekend terrein voor psychologen. Zelfs het Milgramexperiment wordt 
uitgelegd, een teken dat het boek voor een breed publiek is geschreven. Wat het boeiend maakt, is 
hoe Lamme al deze experimenten aaneenrijgt om zijn stelling te beargumenteren dat wij niet vrij zijn in 
wat wij doen.  
 Zijn belangrijkste stelling is dat er niet zoiets is als een ‘ik’, dat als centraal commandocentrum 
in alle soevereiniteit tot zijn handelingen besluit. Lamme vergelijkt ons met een kikker. Als je de 
reacties van een kikker onderzoekt, ben je geneigd daar allerlei mentale toestanden aan toe te 
schrijven: de kikker aarzelt even, en besluit dan te happen naar een nabije krekel. Maar in 
werkelijkheid zijn er alleen neurale netwerken, waarbij externe omstandigheden en de bouw van het 
beestje bepalen wat het doet. Er is geen centrale controle-unit in het brein: de kikker functioneert 
uitstekend zonder. De mens is oneindig veel complexer, maar ook bij de mens is een centraal 
commandocentrum overbodig om zijn handelingen te verklaren. Ook bij de mens zijn het niets dan 
elkaar beconcurrerende of samenwerkende hersenmodules die het gedrag bepalen.  
 Maar lijkt het niet alsof wij in het dagelijks leven voortdurend nadenken, beslissen, oordelen 
en willen? Deze functie wordt door Lamme ontmaskerd als de ‘kwebbeldoos’. In feite komt het erop 
neer dat wij voortdurend redenen verzinnen voor ons gedrag, waarbij die redenen meestal nergens op 
gebaseerd zijn. Een duidelijk voorbeeld vindt men bij split-brain-patienten: door informatie 
(bijvoorbeeld de instructie: lach eens) op zo’n wijze aan te bieden dat het lichaam van de patiënt 
reageert (de patiënt lacht) terwijl hij zich niet van de instructie bewust is, zal de patiënt daar een reden 
voor verzinnen: jullie staan daar zo grappig (Lamme, 2010, p. 205). Zo is het ook bij mensen zonder 
deze aandoening. Voortdurend geven wij redenen voor ons gedrag die feitelijk onjuist zijn. Geef 
mensen twee flesjes cola van verschillende merken, en mensen kiezen hun favoriet (de rechter heeft 
meer bubbels en is iets zoeter), ook als de proefleiders beide flesjes met dezelfde cola hebben 
gevuld.  
 Omdat wij door zoveel zaken beïnvloed worden zonder dat wij het weten, kunnen wij helemaal 
geen vrije beslissingen nemen. Wij hebben principieel geen inzicht in het waarom van onze 
beslissingen. Onze ‘vrije beslissingen’ zijn welbeschouwd niets anders dan het product van de 
‘kwebbeldoos’, die eigenlijk alleen maar ons gedrag achteraf interpreteert. Wij zijn onvrij, omdat wij 
door totaal onbekende krachten worden voortgedreven, zoals kikkers of robots. 
 
Vrijheid als zelfsturing 
Kolk (2012) lijkt daar lijnrecht tegenin te gaan: de hersenen verschaffen ons wel degelijk vrijheid. Hij 
start met toe te geven dat veel van ons gedrag niets anders is dan het grotendeels onbewust ten 
uitvoer brengen van aangeleerde gedragspatronen. Maar wij zijn altijd in staat om dit automatische 
gedrag te ‘overrulen’. Een voorbeeld: een man die met zijn zoontje aan het tafeltennissen is. Hij is aan 
het winnen, maar vraagt zich halverwege de partij af: wat ben ik aan het doen? Vind ik het nu werkelijk 
zo belangrijk om te winnen van mijn zoontje? Hij verandert zijn gedrag en laat zijn zoontje winnen. 
 Het valt niet te ontkennen dat interne processen hier een gedragsverandering veroorzaken. 
Lamme zou hier stellen dat het ene hersensysteem uiteindelijk toch de overhand krijgt op de andere. 
Kolk ziet dit echter als een uiting van wilsvrijheid, omdat het individu zijn eigen gedrag bijstuurt. 
Beiden hebben gelijk, waardoor direct duidelijk wordt dat zij wilsvrijheid anders interpreteren. Kolk ziet 
wilsvrijheid als de mogelijkheid om door interne, mentale processen ons gedrag te veranderen. In zijn 
boek toont hij aan hoe dat in zijn werk gaat. Hij spreekt over het ‘overrulen’ van automatisch gedrag, 
over aandachtsprocessen, ons voorstellingsvermogen en interne spraak. Ons voorstellingsvermogen 
kan ons gedrag volgens Kolk veranderen, omdat je iets voorstellen bijna dezelfde processen in de 
hersenen teweegbrengt als je daadwerkelijk in de voorgestelde situatie bevinden. Je in een natuurlijke 
omgeving bevinden kan bijvoorbeeld een kalmerend effect hebben. Je voorstellen dat je door de 
natuur loopt heeft een gelijkaardige werking. Zo kunnen we ons gedrag veranderen (namelijk rustiger 
worden) door ons gedetailleerd een natuurlijke omgeving voor te stellen.  
 Belangrijk om de positie van Kolk te begrijpen is dat hij niet categorisch oordeelt over de vraag 
of de vrije wil nu ‘wel of niet bestaat’. Volgens hem is vrijheid relatief: er bestaat meer of minder vrij 
gedrag. Een kikker is gradueel veel minder vrij dan de mens, omdat de mens veel meer in staat is tot 
complexe zelfsturing. Ook binnen een individu zijn meer en minder vrije beslissingen te 
onderscheiden.  
 Dat Kolk en Lamme een ander taalgebruik hanteren, blijkt bijvoorbeeld uit hoe zij spreken over 
zelfsturing door middel van het voorstellingsvermogen. Stel dat ik mij inbeeld dat ik een rijk zakenman 
ben, en daardoor gemotiveerd word om zelf het zakenleven in te gaan. Kolk zou hier spreken over 
zelfsturing door middel van het voorstellingsvermogen, een uiting van de vrije wil (p. 105 e.v.). Lamme 
zou echter zeggen dat ik slechts word voortgedreven door elkaar inhiberende of faciliterende neurale 
modules, die mijn spieren aansturen. Er is hier een verwarring over wat nu juist te zien is als een 
oorzaak. Kolk lijkt op een teleologische manier te redeneren. Dat houdt in dat hij een causaal effect 
toeschrijft aan doelen van een organisme. In de filosofie, maar ook in de biologie staan dergelijke 
verklaringen sterk ter discussie. Is bijvoorbeeld een bloem mooi gekleurd met het doel bijen aan te 
trekken? Handelt een mens met het doel om geld en macht te verwerven? Of zijn oorzaken alleen de 
fysieke antecedenten van een gebeurtenis? 
 
Conceptuele analyse in plaats van hersenscans 
Dergelijke conceptuele discussies blijven in beide boeken eerder impliciet, en kunnen de lezer met 
een gevoel van onvrede achterlaten. Wat is dat nu eigenlijk, een ‘vrije wil’? Om dat te weten te komen 
is een MRI-scanner niet nodig, maar moet je de definitie van de vrije wil ontleden. Bieri (2006) toont in 
zijn analyse aan dat vrije wil en determinisme elkaar niet hoeven uit te sluiten. Alles hangt af van 
bepaalde oorzaken, ook onze wil. Dat betekent niet dat een oorzakelijk bepaalde wil onvrij is. Stel je 
een man voor met een passie voor schilderen, die al jaren tegen zijn zin kantoorwerk doet maar niet 
van baan verandert uit angst voor het onbekende. Na een lange periode van wikken en wegen durft hij 
eindelijk de stap te zetten en vraagt zijn ontslag aan. Hij volgt zijn passie en wordt schilder. Achteraf 
voelt hij dat dit de juiste beslissing was en zegt: ‘Nu ben ik een vrij man, ik doe nu wat ik wil.’ Natuurlijk 
is die keuze door en door gedetermineerd door zijn lichamelijke constitutie en zijn levensgeschiedenis. 
Maar dat maakt de beslissing niet onvrij: als de man zegt: ‘Ik schilder nu, ik kan niet anders’, houdt dit 
geen onvrijheid in, maar juist dat de man dit kiest in het volle besef van zijn wensen, talenten en 
mogelijkheden. Daarin komen de visies van Kolk en Lamme samen. Die vrijheid is gradueel, en heeft 
te maken met de mate van zelfsturing. Een vrije beslissing is een beslissing die voortkomt uit een 
juiste kennis van de eigen motieven, wensen en mogelijkheden. Maar onderzoek toont aan dat de 
zelfkennis van de mens veel te wensen over laat, en dat zelfkennis maar al te vaak ontmaskerd kan 
worden als een product van de mentale kwebbeldoos, die ongehinderd door enige kennis van zaken 
ons gedrag achteraf interpreteert, verklaart en rechtvaardigt. 
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